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Cassazione 14 dicembre 2020 n. 28414 – Concorso aziendale interno per il 
conferimento di un nuovo incarico – Obbligo di buona fede e correttezza  

Con la pronuncia in oggetto, la Cassazione ha confermato come affinché una procedura 
di selezione interna per l’attribuzione di un incarico risulti legittima è necessario e 
sufficiente il rispetto, da parte del datore di lavoro, delle previsioni regolatrici della 
procedura valutativa nonché l’osservanza dei generali principi di correttezza e buona 
fede cui, peraltro, le prime devono risultare improntate. In particolare, la Corte ha 
ribadito che “Il bando di concorso indetto, nell'ambito dei rapporti di lavoro regolati dal 
diritto privato, per l'assunzione, la promozione o il riconoscimento di determinati 
trattamenti o benefici a favore del personale all'esito di determinate procedure selettive, 
costituisce infatti un'offerta contrattuale al pubblico (ovvero ad una determinata cerchia 
di destinatari potenzialmente interessati), caratterizzata dal fatto che l'individuazione 
del soggetto o dei soggetti, tra quelli che con l'iscrizione al concorso hanno manifestato 
la loro adesione e che devono ritenersi concretamente destinatari e beneficiari della 
proposta, avverrà per mezzo della stessa procedura concorsuale e secondo le regole per 
la medesima stabilite. Di conseguenza, il datore di lavoro è tenuto a comportarsi con 
correttezza e secondo buona fede, nell'attuazione del concorso, così come 
nell'adempimento di ogni obbligazione contrattuale, con individuazione della portata dei 
relativi obblighi correlata, in via principale, alle norme di legge sui contratti e sulle 
inerenti obbligazioni contrattuali e agli impegni assunti con l'indizione del concorso (ex 
plurimis, vedi Cass. 19/4/2006 n. 9049)”. 
Pertanto, rispettati i suddetti parametri, qualsiasi esclusione, anche se avvenuta in fase 
di preventiva verifica attitudinale, deve considerarsi legittima.  

 
 
 
Cassazione 16 dicembre 2020 n. 28816 – Licenziamenti collettivi e comunicazione di 
avvio della procedura ex art. 4, comma 3, della legge n. 223/1991 
In tema di licenziamenti collettivi, la Corte di Cassazione ha ribadito che, al fine della 
regolarità formale della comunicazione di avvio della procedura di mobilità, il datore di 
lavoro non è obbligato ad indicare i nominativi dei dipendenti che ricoprono la posizione 
in esubero in quanto “la funzione della comunicazione di cui all’art. 4, comma terzo, della 
legge n. 223 del 1991, è quella di consentire alle organizzazioni sindacali una 
partecipazione con efficacia adeguata al ruolo che il legislatore assegna loro nell’ambito 
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di una vicenda dalla quale esce mutata la stessa strutta dell’azienda (Cass. n. 13196 del 
2003)”. Ed ancora, “Per la regolarità della procedura occorre che la medesima 
comunicazione, conformatesi ai requisiti prescritti – l’indicazione dei motivi che 
determinano la situazione di eccedenza, nonché il numero, la collocazione aziendale ed i 
profili professionali del personale da eliminare – consenta alle organizzazioni sindacali di 
verificare il nesso tra le ragioni che determino l’esubero di personale e le unità che, in 
concreto, l’azienda intenda espellere, di talché sia evidenziabile la connessione tra le 
enunciate esigenze aziendali e l’individuazione del personale da licenziare (Cass. n. 
24646 del 2007)”. 

 
 
 
Cassazione 17 dicembre 2020 n. 29012 – Demansionamento e perdita di chance non 
automatica  

Con riguardo al caso di un dipendente assegnato a mansioni inferiori, la Cassazione ha 
affermato che il demansionamento non determina, di per sé, il diritto al risarcimento 
del danno per la perdita di chance o di guadagno, in quanto ricade sul lavoratore 
demansionato l’onere di provare la sussistenza dell’ulteriore pregiudizio economico e 
professionale subito in conseguenza dell’illecita condotta datoriale, anche se non è 
quantificato nel suo preciso ammontare. Sul punto, la Corte ha, pertanto, ribadito che 
“deve escludersi che ogni modificazione delle mansioni in senso riduttivo comporti una 
automatica perdita di chance ovvero di ulteriori potenzialità occupazionali o di ulteriori 
possibilità di guadagno, a ciò conseguendo che grava sul lavoratore l’onere di fornire la 
prova, anche attraverso presunzioni, dell’ulteriore danno risarcibile, mentre resta 
affidato al giudice del merito – le cui valutazioni, se sorrette da congrua motivazione, 
sono incensurabili in sede di legittimità – il compito di verificare di volta in volta se, in 
concreto, il suddetto danno sussista, individuandone la specie e determinandone 
l’ammontare, eventualmente con liquidazione in via equitativa (cfr. Cass. 8.11.2003 n. 
16792)”. Ed invero, “La perdita di una <chance>, configura un danno attuale e risarcibile 
sempre che ne sia provata la sussistenza anche secondo un calcolo di probabilità o per 
presunzioni ed alla mancanza di una tale prova non è possibile sopperire con una 
valutazione equitativa ai sensi dell’articolo 1226 c.c., atteso che l’applicazione di tale 
norma richiede che risulti provata o comunque incontestata l’esistenza di un danno 
risarcibile ed è diretta a fare fronte all’impossibilità di provare l’ammontare preciso del 
danno (cfr. Cass. 21.6.2000 n. 8468, Cass. 11.7.2007 n. 15585; Cass. 20.6.2008 n. 
15585)”. 
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Cassazione 8 gennaio 2021 n. 149 – Licenziamento orale e prova a carico del lavoratore 

Con riguardo al licenziamento orale, la Corte di Cassazione ha precisato che l’onere 
probatorio ricade sul lavoratore, in quanto la mera cessazione dell’esecuzione della 
prestazione lavorativa non basta a provare che il recesso sia avvenuto unilateralmente 
da parte del datore di lavoro, potendosi ricondurre l’interruzione del rapporto anche ad 
una risoluzione consensuale ovvero a dimissioni da parte del lavoratore. Viene, 
pertanto, ribadito il principio di diritto secondo cui “La mera cessazione definitiva 
nell’esecuzione delle prestazioni derivanti dal rapporto di lavoro non è di per sé sola 
idonea a fornire la prova del licenziamento, trattandosi di circostanza di fatto di 
significato polivalente, in quanto può costituire l’effetto sia di un licenziamento, sia di 
dimissioni, sia di una risoluzione consensuale. Tale cessazione non equivale ad 
<estromissione>, parola sovente utilizzata nei precedenti citati ma che non ha un 
immediato riscontro nel diritto positivo per cui alla stessa va attribuito un significato 
normativo, sussumendola nella nozione giuridica di <licenziamento>, e che quindi nel 
senso di allontanamento dall’attività lavorativa quale effetto di una volontà datoriale di 
esercitare il potere di recesso e risolvere il rapporto. L’accertata cessazione 
nell’esecuzione delle prestazioni può solo costituire circostanza fattuale in relazione alla 
quale, unitamente ad altri elementi, il giudice del merito possa radicare il convincimento, 
adeguatamente motivato, che il lavoratore abbia assolto l’onere probatorio sul 
medesimo gravante circa l’intervenuta risoluzione del rapporto di lavoro ad iniziativa 
datoriale (Cass. 13195/2019)”.  
 
 
 
Cassazione 18 gennaio 2021 n. 704 – Limiti al diritto al trasferimento del lavoratore ex 
legge n. 104 del 1992 

La Suprema Corte, con la pronuncia in oggetto, ha ritenuto legittimo il diritto della 
lavoratrice ad essere destinata alla sede di lavoro più vicina al domicilio del parente 

bisognoso di assistenza ai sensi della legge n. 104/1992, affermando che spetta al datore 
di lavoro l’onere di provare che il trasferimento “non finisca per ledere in maniera 
significativa le esigenze economiche, organizzative e produttive del datore di lavoro, 
traducendosi in un danno per l’attività di parte datoriale”. Nel caso di specie, infatti, il 
datore di lavoro ha omesso di dedurre in giudizio la sussistenza di tali condizioni ostative 
al trasferimento ai sensi della legge n. 104/1992, quali la recente mobilità di un numero 
considerevole di risorse presso il medesimo luogo di lavoro.  
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Cassazione 3 febbraio 2021 n. 2476 – Lavoratore reintegrato e non esigibilità del TFR 

Con riguardo al caso di una società in fallimento, la Corte di Cassazione ha affermato che 
il lavoratore che, in virtù della disposta reintegrazione nel posto di lavoro all’esito del 
giudizio di impugnazione del licenziamento, non ha esercitato l’opzione per l’indennità 
sostitutiva della reintegrazione ex art. 18, comma 5, della legge n. 300/1970,  non può 
richiedere al datore di lavoro il pagamento del TFR, stante la non interruzione del 
rapporto di lavoro, circostanza, questa, che impedisce il sorgere del diritto alla 
liquidazione della spettanza in parola. 
 
 
 

Cassazione 8 febbraio 2021 n. 2972 – Percorso trifasico per verificare l’inquadramento 
del lavoratore 

In tema di corretta determinazione dell’inquadramento del lavoratore subordinato, la 
Suprema Corte ha precisato come momento ineludibile del giudizio sia il cd percorso 
trifasico, inteso quale “procedimento logico-giuridico” che “si sviluppa in tre fasi 
successive, consistenti nell’accertamento in fatto delle attività lavorative in concreto 
svolte, nell’individuazione delle qualifiche e dei gradi previsti dal contratto collettivo di 
categoria e nel raffronto tra il risultato della prima indagine ed i testi della normativa 
contrattuale individuati nella seconda, essendo sindacabile in sede di legittimità qualora 
la pronuncia abbia respinto la domanda senza dare esplicitamente conto delle predette 
fasi (Cass. 27/9/2010 n. 20272; Cass. 28/47/2015, n. 8589; Cass. 22/11/2019 n. 30580)”.  
 
 
 
Cassazione 23 febbraio 2021 n. 4895 – Licenziamento per g.m.o. e obbligo di repêchage  

Con la pronuncia in oggetto, la Cassazione, nel ritenere illegittimo il licenziamento per 
g.m.o., ha affermato che il datore di lavoro ha l’onere di provare, oltre alla soppressione 
del posto di lavoro cui è assegnato il dipendente conseguente alla crisi e alla 
riorganizzazione della compagine aziendale, anche l’impossibilità di ricollocare il 
lavoratore in mansioni inferiori. Viene, pertanto, ribadito il principio di diritto secondo 
cui “in caso di licenziamento per giustificato motivo oggettivo a causa della soppressione 
del posto di lavoro cui era addetto il lavoratore, il datore ha l’onere di provare non solo 
che al momento del licenziamento non sussistesse alcuna posizione di lavoro analoga a 
quella soppressa per l’espletamento di mansioni equivalenti, ma anche, in attuazione del 
principio di correttezza e buona fede, di aver prospettato al dipendente, senza ottenere 
il consenso, la possibilità di un reimpiego in mansioni inferiori rientranti nel suo bagaglio 
professionale (Cass. n. 29099 dell’11/11/2019; Cass. n. 31520 del 31/12/2019)”.  
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